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Analyse af arbejdsulykker

En vigtig kilde til at vurdere risikoen for arbejds-
ulykker er at analysere de arbejdsulykker, der er
sket. Ulykkesanalyse handler ikke om at placere
skylden eller ansvaret for ulykken, men om at lzere
af episoden for at undga gentagelser.

En ulykkesanalyse tager udgangspunkt i haendelsen
(en ulykke eller en narved-ulykke), og soger efter
drsagerne til skaden. Analysen fglger ha&ndelses-
forlgbet baglans i tid for at afdekke savel de
umiddelbare som de bagvedliggende arsager. Det
kan | fx g@re ved at tegne et sakaldt arsagstrze.

Der er ikke én bestemt made at analysere ulykker
pa. Det handler om at granske episoderne grundigt
ved systematisk at stille spgrgsmal, indtil arsag-
skaden er bearbejdet, og der ikke er flere ubesvare-
de spgrgsmal.

Pa den made far arbejdsmiljggruppen et detaljeret
indblik i de arbejdsforhold og arbejds-

situationer, der kan udggre en sikkerhedsrisiko i
det daglige arbejde. Den viden indgar naturligt i
planerne for at forebygge ulykker og skal indarbe-
jdes i APV-handlingsplanen.

Laes mere i branchevejledningen
“Forebyggelse og hdandtering af ulykker”
Hent den pd www.arbejdsmiljgeweb.dk/ulykker
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Vejledning: Analyse af arbejdsulykker med arsagstraeet

Sadan udfylder | arsagstraeet

» Tag udgangspunkt i selve haendelsen:
Hvad er der sket?

* Fortseet med at beskrive de umiddelbare
arsager: Hvorfor skete det?

» Tenk derefter over de bagvedliggende
arsager: Hvilke forklaringer ligger forud?

Udfyld skemaet pa skarmen eller print det
ud og udfyld det i handen.

Skemaet kan printes i bade A4 og A3.

Hvis | har brug for flere kasser, end ske-
maet rummer, kan | tegne et skema med
den rigtige struktur.

Hvorfor skete arbejdsulykken?

Spargsmal til opklaring:

* Fysiske faktorer: Havde indretningen af ar-
bejdsstedet betydning for ulykken? Fx plads,
gulvet/underlaget, rod og uorden, manglende
vedligeholdelse, tunge lgft, kemiske stoffer
eller hjzlpemidler eller maskiner?

* Havde forhold i omgivelserne betydning? Fx
stgj, bl&nding, blaest eller kulde?

 Havde planlagningsmaessige forhold og
faktorer betydning? Fx darlig forberedelse af
opgaven, alenearbejde, manglende sikkerhed-
sudstyr eller manglende viden om sikkerhed?
Blev flere opgaver udfgrt samtidigt? Var der
valgt de forkerte hjzlpemidler til opgaven?
Manglede der instruktion, uddannelse eller

erfaring til opgaven?

* Personlige/menneskelige faktorer: Havde
faglige kompetencer betydning? Traethed eller
uopmaerksomhed? Svigt i kommunikationen?

* Blev sikkerheden prioriteret ned? Fx af hensyn
til travlhed, paadagogik, pleje, omsorg eller
etik?

» Havde menneskelige forhold betydning? Fx
fejlvurdering af situationen, darlig kommu-
nikation, forstyrrelser, traethed eller andre
personers uventede handlinger?

Kilde: Arbejdstilsynets "Guide til leering af
ulykker”. Hent den pd www.amid.dk




